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Definicja

Problem synoptyczny to problem wyjasnienia podobienstw (gr. synopisis: spojrzenie wspdlne, catosciowe)
pomiedzy trzema Ewangeliami: Mateusza, Marka i tukasza, ktore ze wzgledu na nie nazywa sie
Ewangeliami synoptycznymi (Ewangelie Jana nazywa sie ewangelig pneumatyczng).

Czytajac je natrafiamy na szereg podobienstw w tresci, w strukturze, w kompozycji, w stownictwie i
sktadni. Czytamy o tych samych wydarzeniach, w duzej mierze opisywanych tymi samymi stowami i
zwrotami, czesto w podobnej sekwencji (przejsciu od jednego do drugiego; choc tu czesto wtasnie
zauwazamy roznice). Tak jakby$Smy czytali ta samaq historie, to samo opowiadanie w wersjach trzech
réznych osoéb.

Dlaczego?

Warto wskaza¢ na Ewangelie Jana jako relacje o zyciu Jezusa, ktéra cho¢ méwi o tym samym Jezusie,
robi to w sposob bardziej indywidualny, ktérego bysmy oczekiwali od kazdego z Ewangelistow.
Tymczasem tylko ona w ten sposdb sie wyrdznia.

|

Propozycje odpowiedzi

Pierwszym, ktéry zaoferowat wyjasnienie byt Sw. Augustyn. Proponowat on hipoteze wzajemnej
zaleznosci. Jego zdaniem pierwszg Ewangelie napisat Mateusz, nastepnie strescit jg dla swych celow
Marek, uczen Piotra i Pawta, podczas gdy tukasz skorzystat z obu. Za Augustynem przemawia tradycja
Kosciota &ndash; chronologia pisania Ewangelii w jej ujeciu.

Nowym ujeciem tej koncepcji jest wizja 1. J. Griesbacha, ktéry rozpoczat nowozytne ujecia tego
problemu. W 1789 r. uznat, ze najpierw byt Mateusz, nastepnie tukasz, a Marek strescit je obie. Zdaniem
jeszcze innych najpierw powstat Marek, na ktérym oparli sie Mateusz i tukasz. Jeszcze innych, ze
najpierw powstat tukasz, na ktérym oparli sie niezaleznie od siebie Mateusz i Marek.

G.E. Lessing (1729-81) przedstawit hipoteze pierwotnej Ewangelii. (1778). Uwazat, ze synoptycy czerpali
z nieznanej nam dzisiaj Ewangelii. Uwazal, ze byt to tekst aramejski. Ze wzgledu na fakt, iz nie
wyjasniato to ewidentnych podobienstw w sformutowaniach greckich, przerobiono jg nastepnie na
pierwotng Ewangelie w jezyku greckim.

|

Zdaniem D. Scheiermachera nalezy raczej wyjasnic istniejgce w Ewangeliach réznice niz podobienstwa.
Stworzyt hipoteze diegez. Jego zdaniem ewangelisci uzywali istniejacych krotkich historii o Jezusie,
opowiadanych i zapamietywanych, ktére ujmowaty jakis epizod z jego zycia. Z owych diegez,
popularnych w pierwszym kosciele, sktadali Ewangelie.

Hipoteza ustnej tradycji uwaza, ze u zrodet Ewangelii znajduje sie wytacznie ustna tradycija,
wykorzystana przez ewangelistédw zgodnie z ich odmiennymi zatozeniami. Nie wyjasnia jednak tak dobrze
jak diegezy podobienstw miedzy Ewangeliami.

Hipoteza dwdch zrédet (1899), nazywana nawet teorig, zaktada dwa zrédta dla Mateusza i kukasza: obok
Marka réwniez inng, zagubiong Ewangelie - Zrodto Q [od niem.quelle - zrédto]. To obecnie najbardziej
popularna koncepcja. Na jej rzecz przemawia fakt, iz (i) tk i Mt rozszerza wersje Markowa, nie na
odwrot; (ii) niemal cato$¢ Mk znajduje sie u Mt i u k.

Jakie to ma znaczenie?
Eta Linemann, konserwatywna biblistka, wyjasnia:
&bdquo;Wraz z Oswieceniem przyszto przekonanie, ze ewangelie byty historycznie niewiarygodne.
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Uznano, ze ich zrédtem nie byto samo zycie Jezusa, ale jakie$ literackie o nim zrédta. Mateusz i tukasz,
zgodnie z tg koncepcjq, oparli swe ewangelie nie o historyczne badania czy relacje, ale uzywajac dwodch
zrodet - Marka i hipotetycznego zrodta Q. Teoria nie byta bez swych stabosci, i stad nie dziwne, ze wielu
uczonych (&hellip;) jg odrzucito. Zyskata jednak wielkie poparcie w Niemczech, i do dzi$ cieszy sie tam
niemal catkowitym monopolem, wptywajac rowniez na inne kraje.&rdquo;1

Uznanie istnienia zrédta Q stawia pod znakiem zapytania nasze Ewangelie. To ono jest pierwotne, nie
one. Wiecej: jego istnienie motywuje wielu uczonych do jego rekonstrukcji. Niektérzy jako zrédto Q
wskazywali gnostyckg Ewangelie Tomasza. Dla wielu to oznacza, ze w pierwszym kosciele istniaty rdzne,
rownie uzsadnione wizje Chrystusa: &bdquo;Q nam mdwi o tym, ze nie wszyscy chrzescijanie uwazali
$mierc¢ Chrystusa i zmartwychwstanie jako sedno swej teologicznej refleksji. (&hellip;) nie wszyscy
wczesni chrzescijanie réwniez mysleli apokaliptycznie.&rdquo;2

Innymi stowy, rownie chrzescijanskie i wtasciwe sg poglady przeczace zmartwychwstaniu, czy nie
oczekujace na Jego powrdt, w koncu nie przypisujgce Jego $mierci zadnego znaczenia. Rownie dobrze
mozna robi¢ studium Ewangelii tukasza co Tomasza; niczego wigzgco traktowacd nie trzeba. Oczywiscie
nie ma rowniez zadnego natchnienia ani kanonu. Wszystkie podstawowe dogmaty chrzescijanskie, przez
rozmontowanie wiarygodnosci kanonicznych Ewangelii, sg pozbawione znaczenia. Ponizszy cytat
podsumowuje te tendencje:

&bdquo;Q pokazuje ze czynniki inne niz wiara w bdstwo Jezusa miaty wptyw na powstanie ruchu Jezusa.
(&hellip;) kanoniczne ewangelie nie moga juz by¢ rozumiane jako wiarygodne opisy wyjatkowych
historycznych wydarzen podstawowych dla chrzescijanstwa. Ewangelie musze by¢ traktowane jako efekt
chrzescijanskiej tworczosci mitycznej. Q zmusza do tego, bowiem przedstawia wczesniejsza historie,
ktora nie zgadza sie z ujeciem ewangelii.&rdquo;3

Krytyka zrédta Q

Eta Linemann ilustruje &bdquo;teorie zrédta Q&rdquo; nasteujgco: &bdquo;Wyobraz sobie lot na
nieistniejace wyspy samolotem, ktéry jeszcze nie zostat wynaleziony.&rdquo;4 Jej zdaniem wiekszos$¢
uczonych popetnia naduzycie traktujac hipotetyczne zrodto jako istniejace, co wida¢ w sformutowaniach
takich jak &bdquo;Q dowodzi&rdquo;, &bdquo;Q przekonuje&rdquo;, &bdquo;Q prowadzi do
wniosku&rdquo;, itp. Traktowanie hipotetycznego zrddta jako posiadajacego okreslong tresc¢ i przestanie
zmuszajace do reinterpretacji chrzescijanstwa podsumowuje tymi stowy:

&bdquo;Wydaje sie, ze tak zwani nhaukowcy nowotestamentalni &ndash; odrzucajacy Boze Stowo w
ewangeliach jako &lsquo;efekt chrzescijanskiej twdrczosci mitycznej&rsquo; &ndash; sami stworzyli nowy
mit.&rdquo;5 Mit, ktéry uzasadnia ich niewiare, i nadaje jej szlachetne pochodzenie. Ich bowiem zdaniem
&bdquo;ludzie Jezusa&rdquo;, czyli osoby idace za hipotetycznym zrodtem Q &ndash; w odréznieniu od
surowych, wierzagcych w owego Jezusa mesjanskos¢, bostwo, Smieré, zmartwychwstanie,
wniebowstapienie i powr6t w chwale &bdquo;ludzi Chrystusa&rdquo;, dajacych wiare niedorzecznym
mitom stworzonym przez apostotdw - byli mitymi ateistami, ktérzy &bdquo;mysleli o nim jako o
nauczycielu, ktdrego nauczanie sprawiato, iz ich zycie nabierato werwy w przechodzonych
trudnosciach.&rdquo;6

W jaki to jednak sposdb robito, tego juz sie niestety [Hieldowiadujemy.[A szkoda, bo bytoby
tolprawdziwg [Mowoscig. Mziwnym trafem losu natomiast, owi &bdquo;ludzie Jezusa&rdquo; sg
identyczni wspotczesnym agnostycznym liberalnym biblistom czy teologom, odrzucajacym wszystkie
prawdy historycznego chrzescijanstwa. Czy wiec nie stusznie jest uznac, ze cate zamieszanie wokdt zrodta
Q ma zrdédto wiasnie w uzasadnieniu ich niewiary i pragnieniu wykazania ograniczenia ortodoksyjnie
wierzacych?

Tak wiasnie robi Linemann, ktora przez niemal 40 lat swego zycia i ponad 10 swej kariery naukowej
nalezata do tego obozu. Jako protegowana nie kogo innego a samego Rudolfa Bultmanna, miata by¢ jego
kontynuatorkg. W jej zyciu nastapita jednak zmiana przez ewangeliczne nawrécenie do Chrystusa i Jego
Stowa. Dzis$ jej unikalng cechg jest doskonate poznanie owego liberalnego $wiata od srodka, przy
jednoczesnym zyskaniu nowej perspektywy oraz solidnym naukowym warsztacie antycznego lingwisty.

Po pierwsze, historyczne uzasadnienie istnienia zrédta Q w pisamch Papiasza jest oparte na spekulacjach
i niekonsekwentnym czytaniu tekstu. Termin ta logia oznaczajacy &bdquo;stowa i czyny Jezusa&rdquo;
(definicja podana przez samego Papiasza), musiatby czasem oznacza¢ same &bdquo;stowa&rdquo;.7
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Po drugie, skoro Q powstato pomiedzy 30 a 65 rokiem (aby méc byc zrédtem dla £k i Mt), powinien by¢
jakikolwiek zachowany jego $lad. Nie ma go jednak. Linemann argumentuje: &bdquo; A przeciez, owa
rzekoma zaginiona ewangelia miata by¢ tak szeroko rozpowszechniona, iz Mateusz i tukasz, a mozliwe ze
nawet i Marek, posiadali wtasne jej kopie, niezaleznie od siebie nawzajem.&rdquo;8

Swojq drogq, absurdalne sie wydaje iz &bdquo;ludzie Chrystusa&rdquo; w dobrej wierze czerpali ze
zrédta konkurencyjnych &bdquo;ludzi Jezusa.&rdquo; Gdyby Q byto tym, czym ma rzekomo byé¢,
oczekiwatbym od autorow przekonanych do zupetnie innej wersji zycia Jezusa (Mateusza i tukasza)
raczej polemiki z nig niz czerpania w dobrej wierze zen materiatu. Jako protestant nie cytuje Straznicy. A
gdybym to uczynit, upewnitbym sie, ze moi bracia rozumieja, ze robie to w drodze wyjatku, nie chcac
przez to jej uwiarygodni¢. Albo wiec Q nie rdéznito sie teologicznie od Mateusza i tukasza, albo Mateusz i
tukasz mieli mniej madrosci niz ja.

Pozostaje wiec jedynie argument lingwistyczny, czyli: czy 23% tukasza i 25% Mateusza, ktora sg
zbiezne, noszg cechy pochodzenia z jednego, wspdlnego, literackiego zrédia (Q)?

Linnemann argumentuje: nie. Podobienstwo zawartosci obu tekstéw nie jest samo w sobie dowodem na
korzystanie z wspdlnego zrodta. &bdquo;Moze ono [bowiem] by¢ spowodowane przez to samo
wydarzenie: jedno z powiedzen Jezusa, na przyktad, zrelacjonowane niezaleznie przez kilka oséb. Innymi
stowy, za podobienstwa moze by¢ odpowiedzialny przekaz historyczny, nie literacki.&rdquo;9

Jesli chodzi o podobienstwo w strukturze &bdquo;rdéznice w kompozycji rzekomego materiatu Q obecnego
u Mateusza i tukasza sq olbrzymie. Tylko 24 z [wskazanych przez] Schultza 65 par paraleli, czy 36,9%,
wystepujg w odlegtosci mniej niz dwdch rozdziatow od siebie i jedynie 5 z nich (7,69%) wystepuje w tym
samym miejscu narracji zaréwno u Mateusza jak i u tukasza. Wymaga to bujnej wyobrazni, by pomimo
tak wielkich roznic, perykopy przypisywane Q ze wzgledu na podobienstwo w strukturze, faktycznie
zawdzieczaty swe pochodzenie wspdélnemu zrodtu.&rdquo; 10

Najwazniejszym testem jest jednak stownictwo. Jesli dwoch autoréw czerpie z tego samego zrodta,
nalezy oczekiwac duzej zbieznosci. Oto wnioski Linnemann:

&bdquo;Sposrdd 65 par paraleli przypisywanych zréodtu Q, liczba stéw z Q u Mateusza to 4319 a u
tukasza 4253. Liczba stéw identycznych w owych paralelnych wersetach to 1792, czyli 41,49% w Q u
Mateusza i 42,13% u tukasza.&rdquo;11 Nastepnie Linnemann dzieli wszystkie te wersety na cztery
grupy:

- posiadajace mniej niz 25% zbieznosci: 26% (34 fragmenty)

- posiadajace od 25% do 49% zbieznosci: 41% (53 fragmenty)
- posiadajace od 50% do 75% zbieznosci: 22% (29 fragmenty)
- posiadajace od 75% do 100% zbieznosci: 11% (14 fragmentow)

Nastepnie porownuje je ze sobg. Oto jej wnioski: &bdquo;im diuzszy fragment, tym mniejsza ilos$¢
identycznych stéw i wieksze réznice. W najdiuzszym rzekomym fragmencie z Q, przypowiesci o talentach
(Mt 25:14-30) tylko 20% stow (60 z 291) jest identycznych z paralela u tukasza. Z tych 60 stow 22 to
rodzajniki i spdjniki, ktore nie mogaq stuzy¢ za podstawe do wykazywania zaleznosci lierackiej. To
pozostawia jedynie 38 z 291 stéw na ktdrych teoretycy zrodta Q muszg sie oprzec dla wykazania
zaleznosci literackiej. (&hellip;) Réznice natomiast pomiedzy Mateuszem a tukaszem przewyzszajg
znacznie 60 zbieznych stdw. Przewyzszajg nawet 291 stéw u Mateusza. W sumie to 310 stéw, czyli 107%
w porownaniu do wersji Mateusza!&rdquo;12

Fragmenty te sg krotkie; wieszos¢ nie przekracza dtugosci Psalmu 1. Linnemann pyta: &bdquo;Czy jest
co$ niewtasciwego w sugestii, ze uczniowie siedzacy u stop Jezusa przez trzy lata, i byli w tym czasie
wysytani w Jego imieniu trzy razy, zachowali w swej pamieci takie podobne do siebie relacje z Jego zycia,
ktére wykorzystywali w nauczaniu? Czy potrzebujemy tworzy¢ hipotetyczny dokument?&rdquo;13

Nie, nie potrzebujemy. Wydaje sie rozsadne uznad, ze podobienstwa w fragmentach relacjonujacych
stowa i czyny Jezusa mogg wynika¢ z takich wiasnie pastoralno-homiletycznych uwarunkowan. Istnienie
pewnych schematow w relacjach z okreslonych wydarzen pomagato w nauce ich na pamie¢, co na pewno
byto celem pastoralnym owczesnych duszpasterzy. Warto sobie przypomniec¢ oczywisty fakt, iz mato kogo
sta¢ wtedy bylo na wtasng kopie ewangelii; znato sie jg na pamiec, a nie posiadato na potce. Byta to
kultura stowa zapamietywanego, a nie zapisywanego.
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Hipoteza zrédta Q podsycana jest niechecig i sceptycyzmem wspdtczesnych liberalnych biblistow do
podstawowych, ponadnaturalnych dogmatéw chrzescijanskich. Wywodzi sie przy tym nie z solidnego
warsztatu naukowego ale z tendencyjnej interpretacji zrédet historycznych, bezkrytycznej postawy do
pewnych dziewietnastowiecznych sformutowan teologicznych, a przede wszystkim naturalistycznego
Swiatopogladu, w ktorym brak miejsca na autentyczng wiare w doktryny tradycyjnego chrzescijaristwa.

Zaleznos$¢ Mateusza i tukasza od Marka

Linnemann komentuje takze przekonanie o korzystaniu przez Mateusza i tukasza z Marka. Po pierwsze
wskazuje na fakt, ze wnioski o rzekomej zaleznosci literackiej Mateusza i tukasza od Marka opierajg sie o
statystyki uwzgledniajgce stowa niezbedne dla jezyka, takie jak zaimki, rodzajniki, itp., ktérych nie
powinno sie w takich poréwnaniach bra¢ pod uwage. Zwraca rowniez uwage na jedno wspodlne zrédto dla
wszystkich ewangelistéw &ndash; Septuaginte, z ktdrej cytaty (bezposrednie i posrednie) stanowig spory
catosciowy % Ewangelii, wyjasniajacy zbieznos$¢ uzywanych stéw w wielu fragmentach. Na podstawie
wiasnych badan dochodzi do wniosku, ze jedynie 34% stownictwa pomiedzy trzema ewangeliami
synoptycznymi jest zbiezne.14 To z pewnoscig wymaga wyjasnienia; ale to za mato by dowiesc zaleznos¢
literacka.

Podsumowanie

Ewangelie synoptyczne stusznie tak sg nazwane, gdyz istnieje istotna zbiezno$¢ miedzy perspektywaq
Mateusza, Marka i tukasza. Jej przyczyna wcigz wydaje sie by¢ nierozstrzygnieta, cho¢ trop szukania jej
w praktycznych uwarunkowaniach kulturowo-pastoralnych tego okresu wydaje sie byc obiecujacy.
Natomiast, w Swietle krytycznych badan lingwistycznych, najpopularniejsza obecnie koncepcja dwdch
zrodet sie nie broni.
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